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Het is weer lente in de ogen van de 
tandartsassistente 
Hof Den Haag 24 juni 2014, ECLI 2014:2807 
 
Het is de laatste jaren schering en inslag om als erfrechtelijk teleurgestelde 
afstammeling ter discussie te stellen of de betreffende oudere medemens zijn uiterste 
wil wel heeft kunnen bepalen. Oftewel was vader wel compos mentis? U voelt de 
spanning tussen kinderen en het nieuwe levensgeluk. Was het hoofd van de testateur 
op hol? Was het erfrechtelijke manipulatie, in strijd met de beginselen van redelijkheid 
en billijkheid? Of was het pure verliefdheid? Ook daar kan immers je hoofd (onschuldig?) 
van op hol worden gebracht. 
 
Een belangrijke erfrechtelijke spelregel zegt in ieder geval, art. 4:43 lid 1 BW:  
 
‘Een uiterste wilsbeschikking is niet vatbaar voor vernietiging op de grond dat zij 
door misbruik van omstandigheden is tot stand gekomen.’ (Curs. SBS)  
 
Heeft u zich nog wel eens afgevraagd hoe het met de oude tandarts en zijn Limburgse 
tandartsassistente is afgelopen? Weet u het nog? Een citaat: 
 
‘Voorts wordt in aanmerking genomen dat de tandartsassistente ook bemoeienis 
had met de financiële zaken van tandarts. Zo blijkt uit […], dat de assistente een 
keer voor de tandarts bepaalde dat een goochelspel dat de tandarts wilde kopen 
te duur was. Daarnaast heeft de assistente zelf verklaard dat zij regelmatig met de 
bankpas van de tandarts geldbedragen opnam en dat zij in al in 2006 door hem tot 
executeur is benoemd.’ (Curs. SBS)  
 
Zij hield de kinderen buiten de deur en leek het leven van de tandarts helemaal 
overgenomen te hebben. Rechtbank Den Haag trok op 8 juni 2011 aan de handrem en 
blokkeerde met de beginselen der redelijkheid en billijkheid de werking van haar enig 
erfgenaamschap. In EstateTip Review 2012-02 sloten wij dan ook als volgt af: ‘Hocus 
Pocus Pilatus Pas… Ik dacht dat ik erfgename was.’ 
 
Hof Den Haag tapt – drie jaar later – echter uit een heel ander erfrechtelijk vaatje dan de 
rechtbank en laat de beginselen der redelijkheid en billijkheid voor wat ze zijn. Wat men 
ook van de uitkomst vindt, geniet van het erfrechtelijk proza van de Haagse raadsheren, 
Hof Den Haag 24 juni 2014, ECLI 2014:2807. Een nieuwe erfrechtelijke filosofie is 
geboren: 
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‘Het feit dat appellante erflater mogelijk heeft beïnvloed om haar tot zijn 
(bezwaarde) erfgename te benoemen is niet een omstandigheid die maakt dat zij 
niet enig voordeel uit de nalatenschap van erflater zou mogen trekken. Het gaat 
erom of erflater zijn wil onafhankelijk heeft kunnen vormen.’ (Curs. SBS) 
 
Denkt de mens onafhankelijk van zijn partner? Nee toch? En al helemaal niet als men 
tot over de oren verliefd is: 
 
‘Menig erflater laat zich daarbij ook leiden door zijn relatie met een partner. 
Eveneens indien zij de familierelatie tussen erflater en zijn kinderen negatief zou 
hebben beïnvloed, of erflater in enige mate heeft geïsoleerd van zijn vrienden en 
kennissen – hetgeen appellante gemotiveerd heeft bestreden – zijn dit eveneens 
geen feiten en omstandigheden op grond waarvan appellante geen voordeel uit de 
nalatenschap van erflater kan trekken. Het behoort tot het persoonlijke domein van 
erflater om zich door zijn eigen gevoelens en beweegreden te laten leiden bij het 
formuleren van zijn uiterste wil. De notarissen hebben in deze specifieke zaak 
zorgvuldig getoetst of de verklaring van erflater overeenkwam met hetgeen is 
beschreven in het testament van erflater. Naar het oordeel van het hof heeft 
appellante jegens erflater geen handelingen verricht op grond waarvan moet 
worden geoordeeld dat zij op grond van de wet en/of het recht geen voordeel zou 
kunnen ontlenen aan het testament van erflater.’ (Curs. SBS) 
 
En de rechten van de kinderen in dezen? 
 
‘Het feit dat de relatie tussen appellante en geïntimeerden verstoord was en is 
brengt eveneens niet mede dat appellante geen voordeel kan trekken uit het 
testament van erflater. Indien dit wel het geval zou kunnen zijn, is dit in strijd met 
de fundamentele uitgangspunten van het erfrecht. Erflater bepaalt wie wat krijgt uit 
zijn nalatenschap en niet zijn kinderen of anderen.’ (Curs. SBS)  
 
Een fundamenteel erfrechtelijk uitgangspunt. Dat zullen we nog vaak horen. 
 
Aan wie moet de 'bezwaarde' tandarstassistente als executeur overigens rekening en 
verantwoording afleggen voor het gevoerde beheer. Aan de kinderen, met hun vele 
'verwachtingen'? Neen: 
 
‘Bij het einde van het beheer had zij rekening en verantwoording moeten afleggen 
aan degene die haar in het beheer opvolgt. Geïntimeerden zijn weliswaar 
erfgenamen van erflater onder opschortende voorwaarden. Aan geïntimeerden 
komt thans het beheer niet toe, maar aan appellante als erfgename onder 
ontbindende voorwaarden. Uit dien hoofde is zij niet gehouden tot het afleggen van 
rekening en verantwoording aan geïntimeerden met betrekking tot het beheer van 
de nalatenschap van erflater.’  
 
Ter afsluiting ook een compliment voor het notariskantoor. In de woorden van het Hof: 
 
‘De notarissen hebben erflater “doorgezaagd”.’  
 
Niet te verwarren met de goochelact! 
 
We kunnen het niet laten. Nog een keer de nieuwe Haagse erfrechtelijke uitsmijter voor 
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de op latere leeftijd door de liefde gegrepen aspirant-erflater: 
 
‘Erflater bepaalt wie wat krijgt uit zijn nalatenschap en niet zijn kinderen of 
anderen.’ 
 
De legitieme was niet ingeroepen, zo maken wij uit het arrest op. En wie bepaalt of we in 
de herfst of de lente van ons leven zijn? Erflater zelf toch...En over de (erfrechtelijke) 
levensgenieter gesproken, nog een prachtige frase van het Haagse Hof:  
 
‘Dat erflater bij leven veel met appellante heeft gereisd en voor haar wellicht veel 
kosten heeft betaald behoort tot de vrijheid van erflater waarover de kinderen van 
erflater geen zeggenschap hebben. Een ieder (erflater incluis) die zelf zijn wil kan 
bepalen heeft ook de vrijheid om zijn vermogen uit te geven aan die dingen 
waarvan hij/zij dat wenst. Dat geïntimeerden daarin zijn teleurgesteld doet daaraan 
niet af. Er kan dan ook geen sprake zijn van een verplichting van appellante tot 
opgave van giften en dergelijke.’ 
 
Een steuntje in de rug voor de reislustige erflater. 
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